CDU/FDP- Fraktion Neuruppin, den 5. Oktober 2009

Geholzschutzsatzung
hier: Anderungen von §§ 1 und 2

Es wird beantragt, dass die Stadtverordnetenversammlung folgende Anderungen der
Geholzschutzsatzung beschlieBen moge (Anderungen in Fettdruck):

1. § | Geltungsbereich, Schutzzweck:

Absatz 1 S#tze 2 (_,AuBerhalb des Geltungsbereiches dieser Satzung gilt
die Baumschutzverordnung ... <) und 3 (,,Zustandige Behorde ist hier ...%)
entfallen ersatzlos.

2. § 2 Schutzgegenstand:
Absatz 3 (,,Diese Satzung gilt nicht far:®)

_a. Baume auf bebauten Grundstiicken, die Wohnzwecken dienen, mit
Ausnahme von Eichen, Ulmen, Platanen, Linden, Buchen, Eschen und
Kastanien mit einem Stammumfang von mehr als 190 cm (das
entspricht einem Stammdurchmesser von 60 cm); die Bebauung erfiillt
Wohnzwecke, wenn sie rechtmiifiig und dauerhaft als
Lebensmittelpunkt genutzt wird

.e. Obstbdume, Pappeln, Weiden, Nadelbiume und abgestorbene
Biume innerhalb des besiedelten Bereiches

Die bisherige Fassung von a. {,,intensiv bewirtschatiete Obstbaume™)
wird durch die neue Fassung vollstandig ersetzt.

Der Aufzahlung in d. wird die Aufzihlung in e. hinzugefigt.

Begriindung:

Die Baumschutzverordnung dcs Landes endet am 31. Dezember 2009, weshalb der Hinweis
auf sie dann nicht mehr zutrifft (zu oben 1.).

ie gonstigen Anderungen (oben 2.} sind blirgergetragen. Insoweit wird auf das beigefugte
etitym Bezug genommen. Die dort fiur die Anderungen vorgebrachten Griinde tiberzeugen.

e | l :
-Fraltionsvorsitzender -



Abs. Martina Rohde-Vof, Espenweg 1, 16816 Neuruppin 20. Juli 2009

An die Fraktionen der Stadtverordnetenversammliung in Neuruppin
Vorschlag zur 2. Anderung zur Neuruppiner Gehdlzschutzsatzung
Sehr geehrte Fraktionsvorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete,

nach Beschluss der 1. Anderung der Geholzschutzsatzung Neuruppins sollten weitere
,Erleichterungen” folgen. Der beauftragte Stadtbauhof nahm keine weitere Satzungsénderung
vor und beginnt damit nicht mehr in diesem Jahr. Frau Deter glaubt, weil gegenwirtig
milder* entschieden wird und ., Widerspriiche* nicht vorliegen, bestehe Zufriedenheit.
Gegenargumente:

Die Neuruppiner Satzung ist ,restriktiv® im Vergleich zur Brandenburgischen Baumschutz-
verordnung vom 29.06.2004, die bereits seit 5 Jahren im umliegenden Kreisgebiet OPR gilt.
Dort sind fiir 1 — 2 Familienhaus-Grundstiicke (bis auf wenige Ausnahmen) keine Fill-Geneh-
migungen nétig und einige Baumarten vom Schutz ginzlich ausgenommen. Mit diesem

. Wissen® kann keine ,,Zufriedenheit® mit der Neuruppiner Satzung aufkommen.

Die Landes-Baumschutzverordnung endet am 31.12.2009. Fiir den Landkreis liegt die ghnlich
,milde” Nachfolgeverordnung im Entwurf bhereits vor. Der Hinweis in der Neuruppiner
Geholzschutzsatzung auf die Landes-Verordnung wird ab 01.01.2010 , falsch* und ist zu
streichen. Mit der hierfiir erforderlichen Anderungssatzung kdnnten weitere ,,Erleich-
terungen® beschlossen werden.

Das Selbstbestimmungsrecht iiber das eigene Grundstiick ist ein ,,hohes Schutzgut™ im
Rechtsstaat, das nur bei Erforderlichkeit eingeschrinkt werden soll. Diese ,Erforderlichkeit™
wird vom Land Brandenburg sowie von der Naturschutzbehorde des Landkreises OPR
wesentlich ,,milder” bewertet. Es wird als ,,Bevormundung* empfunden, dass in Neuruppin
die vom Land beschlossenen Ausnahmen fiir 1- 2 Familien-Grundstiicke nicht gelten. Die
folgende 2. Anderungssatzung ist eine einfache, kurze Méglichkeit, um die gewiinschten
Angleichungen umzusetzen. Eine spatere, weitere Uberarbeitung wird damit nicht
ausgeschlossen.

2. Anderungssatzung zur Gehblzschutzsatzung
fiir die Fontanestadt Neuruppin zum Schutz fiir Baume und Hecken:
.... Ermiichtigungsgrundlagen ...

Artikel 1: Anderungen
1. § 1 Abs. 1 Siitze 2 und 3 werden ersatzlos gestrichen.
2.§2 Abs. 3 Buchstabe ,,a“ erhilt folgende neue Fassung:
(3) Die Satzung gilt nicht fiir:
a. ,.Baume auf Grundstiicken mit einer Bebauung bis zu zwei Wohneinheiten, die
rechtmiBig und standig bewohnt werden, aufier Eichen, Ulmen, Platanen, Linden,
Buchen, Eschen und Kastanien ab einem Stammumfang von 120 cm.”

3. §2(3) Buchstabe ,,e“ wird hinter Buchstabe ,,d* in folgender Fassung angefligt:
(3) Die Satzung gilt nicht fir: ...
e. ,,Obstbdume, Pappeln, Weiden, Nadelbdume sowie abgestorbene Biaume ab 150 ¢cm
Stammumfang in besiedelten Bereichen.”
Artikel 2: Inkrafttreten
Diese Anderungssatzung tritt am Tag nach der 6ffentlichen Bekanntmachung in Kraft.

Fontanestadt Neuruppin, den .... Golde
Biirgermeister



Begriindung zur 2. Anderungssatzung: .
Pkt 1: § 1 (1) Satz 1 ist wegen Ablauf der benannten Landes-Verordnung zu streichen. Satz

2 sollte gestrichen werden, um kiinftige Aktualisierungen zu vermeiden. Eine Stadt-
satzung muss nicht auf die Verordnung im Kreisgebiet hinweisen.

Pkt 2: entnommen aus § 2 (1) Nr. 1 Brandenb. BaumschutzVO und § 3 Abs. 1 Nr. 2
BaumschutzVO des Landkreises OPR (Entwurf ) ab 1.1.2010, vgl. Anlagen s
Fiir Grundstiicke mit bis zu 2 Wohneinheiten entfallen Fallgenehmigungen und Ersatz-
Jeistungen (bis auf Ausnahmen). Das entspricht dem Grundsatz, Eigentumsrechte nur in
Ausnahmefillen zu beschrinken.
Tm Landkreis OPR ist dariiber hinaus geplant, alle Eigentiimer von Wohngrundstiicken ab
01.01.2010 hiervon zu befreien, vgl. § 3 (1) Pkt. 2 in Anl. 2. Auch diese Variante wire in
Neuruppin rechtlich zuléssig.

Pkt. 3: Ubernahme von § 3 Abs. 4 Nr. 1 BaumschutzVO des Landkreises OPR (Entwurf)
Obstbiume, Pappeln, Weiden stehen bereits in der Lande sverordnung nicht unter Schutz.
Pappeln sind im Alter zunehmend windbruchgefihrdet. Deshalb sollten diese auch in
Neuruppin in besiedelten Bereichen nicht langer unter Schutz stehen.

Die Kreisverwaltung OPR méchte ab 01.01.2010 auch Nadelbdume nicht mehr unter Schutz
stellen. In der Vergangenheit gab es vicle Antréige fiir zu groBe (ehemalige) ,, Wethnachts-
biume* oder Koniferen in der Nihe von Hiusern oder Garagen. . Klein® wurden sie z.B. vors
Fenster gepflanzt, um Weihnachten die Lichterketten schen zu kénnen. Als grofie Baume
stehen sie dann zu dicht am Gebiude, verdunkeln Zimmer oder beschadigen Fundamente.
Der Landkreis nimmt ,,Nadelbdume* vom Schutz aus, um das (belicbte) Pflanzen von Nadel-
baumen nicht nachtriglich mit ,.Kosten fiir Ersatzpflanzungen™ zu ,bestrafen”. Wer keine
Biume pflanzt, bezahlt spiter auch keine Ersatzpflanzungen®, Daher ist es ,,ungerecht®, nur
ehemalige , Baumpflanzer” mit ,,Ersatzkosten™ zu belegen und damit schlechter zu stellen.

Drohen keine kostenpflichtigen ,,Ersatzpflanzungen®, diirfen Baume ggf. langer wachsen.
Gegenwiirtig werden z.T. Biume in Neuruppin entfernt, weil sie demniichst den geschiitzten
Stammumfang = 100 cm erreichen. Die Grundstiickseigentiimer wollen Kosten fiir mehrfache
Ersatzpflanzungen verhindern und ,,verjiingen* deshalb eher. So verhindert ,,kostenpflichtiger
(Geholzschutz® langfristig das Nachwachsen ,.groBer” Biume auf privaten Grundstiicken.

Als Vorteil bleibt nur die Bezahlung von Ersatzpflanzungen in stidtischen Griinanlagen.
Jedoch relativieren hohe Verwaltungskosten fiir Antragsbearbeitungen und Kontrollen zur
Einhaltung von Ersatzpflanzungen diese Einnahmen.

Der Stadtbauhof mdchte von den Nadelbiumen zumindest ,,Eiben, Tannen und Lerchen
unter ,,Schutz™ belassen.

Gegenargumente: 1. Die roten Friichte der Eibe sind , giftig”. Der Schutz spielender Kinder
in besiedelten Bereichen sollte Vorrang haben.

2. Die Tanne ist als , schoner Weihnachtsbaum* im Vorgarten besonders beliebt. Zu grol3
geworden, bereitet sie ebenso wie Fichten o.g. Probleme. Deshalb gehért es zum Eigentums-
recht, zu grofle ,,Weihnachis®-Bdaume wieder durch kleine ersetzen zu diirfen. Dieser weih-
nachtliche , Brauch® sollte nicht eingeschrinkt werden, um Einnahmen fiir die stidtische
Aufforstung zu ethalten. Ohne Schutznorm werden ggf. mehr Tannen vors Haus gepflanzt
und es fallen weniger Antrige (Einsparung Verwaltungskosten} an. In dieser Hinsicht sollte
dem Beispiel des Landkreises gefolgt werden.

3. Die Lerche steht kaum in privaten Girten, weil Eigentiimer sie nicht pflanzten. Ist ihre
fehlende Beliebtheit ausreichend, um sie unter Schutz zu stellen und ins Eigentlimerrecht
einzugreifen?



Fiir Nachfragen oder ausfithrliche Erkidrungen stehe ich gern zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griillen

Anlage 1: Auszug Brandenburg. BaumschutzVO
Anlage 2: Auszug Entwurf Baumschutz¥VO OPR

\/L(alﬂéfa ;L/&-= ‘7\29‘5»(’(1’ s /é% Anlage 3: Auszug Gehdlzschutzsatzung Nrp.
Unlage It ; Slellengmokme Secd barchaf Hp.

Die Anpassung der Neuruppiner Gehdlzschutzsatzung an das ,,mildere” Landes- und Kreis-
recht befiirworten: & F Tameilion

Name: Anschrift:
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Die Anpassung der Neuruppiner Geholzschutzsatzung an das mildere” Landes- und Kreis-
recht beflirworten:
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Die Anpassung der Neuruppiner Gehdlzschutzsatzung an das ,mildere® Landes- und Kreis-
recht beflirworten:

Name: Anschrift:
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